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１．はじめに 
近年、我が国だけでなく世界的にも地球温暖化の影響から年間平

均気温や最高気温が観測記録を更新するとともに、大規模地震や自

然災害等が発生しており、環境への関心が高まってきている状況で

ある。 

一方、建設業においては需要の伸びと相まって周辺環境整備や対

策が多岐にわたって必要である。中でも騒音の苦情件数をみると建

設業が最も多く、環境省が行っている騒音規制法等施行状況調査結

果の令和３年度では全体の苦情件数が 19,700 件数のうち 7,460 件と

全体の 37.9％を占めており、騒音苦情への対策が大きな課題となっ

ている 1)。 

また、我が国では少子高齢化に伴い熟練技術者の供給を支えてき

た団塊世代がリタイアの時期を迎える一方で、後継者が必ずしも育

っておらず、恒常的な技術者不足をきたしているという問題がある。 

以上のような建設業の騒音対策および人手不足への試みとしてア

ルミ合金システム型枠（以下、アルミ型枠という。）工法を構築し

た。本工法はアルミニウム製の型枠を使い、ピンとクサビの連結に

よって組み立てが可能なシステム工法である。そのため建込み精度

が高く、未熟練工でも一定の仕事量を達成でき、当社および同業他

社の施工実績より施工効率が従来型枠工法の約 1.5 倍となる他、型

枠材投入数量の低減による省人化が図れる工法である。また、2022

年度報告では CO2排出原単位及び実建物での CO2排出量の検証を行な

ってきた 2)。本報では、型枠に使用する資材の重量の軽減化および作

業の効率化により、作業で発生する騒音低減にも有効であることを

検証するため、騒音測定を実施したものである。 
 

２．測定方法の設定  

2.1 騒音比較を行う工法の種類 

型枠作業の従来型枠工法（型枠合板）とアルミ型枠工法において

騒音測定を行い、工法比較を行うものである。 

なお、工法ごとの施工状況を写真１および写真２に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真１ 従来型枠工法（型枠合板） 
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写真１ 従来型枠工法（型枠合板） 

 
 

＊1森田建設株式会社 参与 

（〒872-0001 大分県宇佐市大字長洲 554 番地の 5） 

＊1 Participation, Morita Kensetsu Corporation 

 
＊2森田建設株式会社 生産技術部 部長 

 

＊2 Production Technology Department Manager, 

   Morita kensetsu Corporation 
＊3森田建設株式会社 常務取締役  

 

＊3 Managing Director, Morita Kensetsu Corporation 

 
＊4森田建設株式会社 顧問 
 

＊4 Advisor, Morita Kensetsu Corporation 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真２ アルミ型枠工法 

 

2.2 測定対象作業の設定 

測定対象作業は型枠作業の中で最も大きな騒音の発生が見込まれ

るスラブ型枠解体作業とした。 

スラブ型枠解体作業とは、型枠に流し込んだコンクリートが固ま

り、十分に強度が出た時点で、コンクリートの形成に使用したせき

板や根太材、大引き材、支保工を取り外し、片付ける作業である。 

主な騒音発生源は金槌およびバールの打撃音や根太鋼管、大引き

材やせき板として使用した型枠合板等の床への落下衝撃音である。 

 

2.3 諸条件の設定 

（１）測定地点（騒音計の設置場所） 

スラブ型枠解体の作業状況をみると、従来型枠工法が写真３、ア

ルミ型枠工法が写真４に示すように、床、天井および壁のコンクリ

ート打設に用いられた型枠合板やアルミ型枠を剥がす作業が行われ

ている。また、この作業を行う周辺状況をみると、窓側や通路側が

一部解放されているものの、床、天井と壁がコンクリートで仕切ら

れており、概ね仕上室内と同様な空間となっている。 

以上のようなコンクリートで仕切られた作業空間であるため、測

定地点（騒音計の設置場所）は以下の点に配慮し、写真５に示すよ

うな作業範囲近傍の室内または外部足場（窓側）とした。 
・騒音計を設置する際には、解体作業の担当者と協議し、作業へ

の支障が少なく、かつ、作業で発生する騒音をできるだけ把握

しやすい場所を選定した。 

・解体に伴う落下物や釘の飛散等の影響による騒音計の損傷の可

能性が少ない場所に設置した。 

・作業範囲から測定地点までに作業音を遮る壁等の構造物の影響

が少ない場所とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真３ スラブ型枠解体（従来型枠工法）の作業状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真４ スラブ型枠解体（アルミ型枠工法）の作業状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真５ スラブ型枠解体作業の騒音測定状況 

 

（２）測定時間 

工場騒音等の測定では測定時間を10分間として評価が行われてい

る。しかしながら、本作業では、発生する音源の数および位置等が

刻々と変化するとともに不規則かつ不連続な衝撃音が発生している。

さらに、本作業の１スパンの作業時間は１時間程度を要している。

以上の作業状況における測定のバラツキが少なくなるように、作業

に伴って発生する衝撃音の特性および１スパンの作業時間等を考慮

して測定時間を１時間とした。 

（３）騒音計の仕様 

 ・騒音計の型式：NL－42（リオン株式会社：写真６参照） 

  

 

 

 

 

写真６ 騒音計の形状（NL－42） 

 

・周波数重み付け特性：A 特性 

 ・時間重み付け特性：FAST 

  ・騒音時間率：Leq、L5、Lmax 

騒音計のストア機能（演算機能）を「Manual」に設定し、測定

をスタートさせ、１時間後に測定が自動的に終了する。 

測定終了後に、内部演算機能による騒音時間率（Leq、L5 および

Lmax）を内部メモリに保存するとともに画面表示された騒音時間

率を読み取った。 

なお、時間率の Leq、L5 および Lmax の説明を以下に示す。 

 ・Leq：測定時間内の等価騒音レベル（dB） 

  騒音レベルが時間とともに不規則かつ大幅に変化している場
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合（非定常音、変動騒音）に、ある時間内で変動する騒音レ

ベルのエネルギーに着目した時間平均値である。 

・L5：測定時間内に発生する騒音の 90％レンジの上端値（dB） 

・Lmax：測定時間内の最大値（dB） 

（４）型枠解体作業範囲および作業中心の設定 

 計画床面を基図として測定地点図を作成し、図１に示すように測

定時間内の作業範囲および作業中心を表記した。 

作業範囲は１時間当たりの主要な作業範囲とし、その作業範囲の

幾何的中心に当たる地点を作業中心とした。 

なお、主要な作業とはスラブ型枠作業である。 

（５）作業中心から騒音計までの距離 

「作業中心から騒音計までの距離」とは図１の測定地点図に示す

作業中心から測定地点までの距離を表している。なお、本距離は現

場による巻き尺等を用いた計測ではなく、測定地点図に作業中心と

測定地点を記入し、図面の縮尺から算定したものである。 

（６）暗騒音の影響 

測定対象以外の作業音の影響がある場合は、騒音測定を一時停止

または中断させる等の措置を取った（暗騒音の影響を排除）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 測定地点図 

 

３．騒音の換算 

型枠解体作業等の騒音測定における「作業中心から騒音計までの

距離」は現場および工程等により常に変化している。 

この距離が変化することで作業に伴って発生する騒音も変化する

ことになる。 

しかしながら、発生する騒音の工程比較を行うためには、距離を

一定にさせた条件での測定が必要であるが、型枠解体作業では、作

業に伴って発生する音源が刻々と変化することや施工移動時間が短

いこと等の要因から距離を一定にさせた測定は困難である。 

そこで、様々な距離から得られた騒音値を一定な距離の騒音値に

換算することにより、距離を一定にした条件での騒音値が得られる

ものと考え、騒音の実測値を換算することとした。 

騒音の換算方法は、騒音の距離減衰式である式(1)を用いた 3)。 

なお、補正距離は現場の測定距離を代表して 10m とした。 

  N2=N1－20×log10(D2／D1)                               (1) 
 ただし、N2：作業中心から騒音計までの距離を 10m とした場合の 

換算値(dB) 

      N1：実測値(dB) 

      D2：10(m) 

      D1：作業中心から騒音計までの実距離(m) 

 

４．測定結果 

4.1 対象工事およびデータ数 

 スラブ型枠解体に伴う騒音測定は表１に示すように、３つの工事

現場において行い、得られた測定データは従来型枠工法が 19 データ、

アルミ型枠工法が 23 データであり、ほぼ同程度のデータ数が得られ

た。 

 

表１ 工法ごとの測定データ数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 測定結果および換算値（10m） 

 スラブ型枠解体の騒音測定の実測値および換算値（10m）の Leq

は表２に、L5 は表３に、Lmax は表４に示すとおりである。 なお、

表中に示したレベル平均値は式(2)により算出した値である 4)。 

 

 

                   

 

  ただし、Ln：n 個のレベル平均値(dB) 

Li：各々の騒音レベル値(dB) 

 

（１）騒音時間率（Leq） 

換算値（10m）の Leq の範囲をみると、従来型枠工法では 79.4dB

～94.9dB と最大で 15.5dB の差異を生じており、現場による作業状

況等の違いにより、発生する騒音レベルが大きく変化していること

がみられる。なお、この要因については「4.3 スラブ型枠解体にお

ける主な発生源」において記述した。 

一方、アルミ型枠工法の Leq の範囲をみると、77.0dB～87.9dB で

あり、最大で 10.9dB の差異を生じているものの従来型枠工法の差異

よりも小さかった。 

（２）騒音時間率（L5） 

換算値（10m）の L5 の範囲をみると、Leq と同様に従来型枠工法

で 81.5dB～96.6dB と最大で 15.1dB の差異を生じている。 

一方、アルミ型枠工法の L5 の範囲をみると、83.1dB～94.4dB で

あり、最大で 11.3dB の差異を生じているものの従来型枠工法の差異

よりも小さかった。 

(2) 大梁

作業中心

小梁

測定地点

(騒音計の設置地点)

作業範囲

作業中心

柱

区分 工事名 データ数

KO工事 4

AD工事 15

計 19

KA工事 19

AD工事 4

計 23

従来型枠

工法

アルミ型枠

工法
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３．騒音の換算 

型枠解体作業等の騒音測定における「作業中心から騒音計までの

距離」は現場および工程等により常に変化している。 

この距離が変化することで作業に伴って発生する騒音も変化する

ことになる。 

しかしながら、発生する騒音の工程比較を行うためには、距離を

一定にさせた条件での測定が必要であるが、型枠解体作業では、作

業に伴って発生する音源が刻々と変化することや施工移動時間が短

いこと等の要因から距離を一定にさせた測定は困難である。 

そこで、様々な距離から得られた騒音値を一定な距離の騒音値に

換算することにより、距離を一定にした条件での騒音値が得られる

ものと考え、騒音の実測値を換算することとした。 

騒音の換算方法は、騒音の距離減衰式である式(1)を用いた 3)。 

なお、補正距離は現場の測定距離を代表して 10m とした。 

  N2=N1－20×log10(D2／D1)                               (1) 
 ただし、N2：作業中心から騒音計までの距離を 10m とした場合の 

換算値(dB) 

      N1：実測値(dB) 

      D2：10(m) 

      D1：作業中心から騒音計までの実距離(m) 

 

４．測定結果 

4.1 対象工事およびデータ数 

 スラブ型枠解体に伴う騒音測定は表１に示すように、３つの工事

現場において行い、得られた測定データは従来型枠工法が 19 データ、

アルミ型枠工法が 23 データであり、ほぼ同程度のデータ数が得られ

た。 

 

表１ 工法ごとの測定データ数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 測定結果および換算値（10m） 

 スラブ型枠解体の騒音測定の実測値および換算値（10m）の Leq

は表２に、L5 は表３に、Lmax は表４に示すとおりである。 なお、

表中に示したレベル平均値は式(2)により算出した値である 4)。 

 

 

                   

 

  ただし、Ln：n 個のレベル平均値(dB) 

Li：各々の騒音レベル値(dB) 

 

（１）騒音時間率（Leq） 

換算値（10m）の Leq の範囲をみると、従来型枠工法では 79.4dB

～94.9dB と最大で 15.5dB の差異を生じており、現場による作業状

況等の違いにより、発生する騒音レベルが大きく変化していること

がみられる。なお、この要因については「4.3 スラブ型枠解体にお

ける主な発生源」において記述した。 

一方、アルミ型枠工法の Leq の範囲をみると、77.0dB～87.9dB で

あり、最大で 10.9dB の差異を生じているものの従来型枠工法の差異

よりも小さかった。 

（２）騒音時間率（L5） 

換算値（10m）の L5 の範囲をみると、Leq と同様に従来型枠工法

で 81.5dB～96.6dB と最大で 15.1dB の差異を生じている。 

一方、アルミ型枠工法の L5 の範囲をみると、83.1dB～94.4dB で

あり、最大で 11.3dB の差異を生じているものの従来型枠工法の差異

よりも小さかった。 

(2) 大梁

作業中心

小梁

測定地点

(騒音計の設置地点)

作業範囲

作業中心

柱

区分 工事名 データ数

KO工事 4

AD工事 15

計 19

KA工事 19

AD工事 4

計 23

従来型枠

工法

アルミ型枠

工法

（３）騒音時間率（Lmax） 

換算値（10m）の Lmax の範囲をみると、Leq と同様に従来型枠工

法で100.9dB～123.4dBと最大で22.5dBと大きな差異が生じている。

一方、アルミ型枠工法の Lmax の範囲をみると、102.7dB～112.9dB

であり、最大で 10.2dB の差異を生じているものの従来工法の差異よ

りもかなり小さかった。 

 

表２ スラブ型枠解体における騒音測定結果および換算値（Leq） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３ スラブ型枠解体における騒音測定結果および換算値（L5） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表４ スラブ型枠解体における騒音測定結果および換算値（Lmax） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3 スラブ型枠解体における主な発生源 

（１）従来型枠工法（型枠合板） 

従来型枠工法（型枠合板）のスラブ型枠解体では、金槌およびバ

ールを用いて、支保工や根太鋼管・大引き材をせき板から外し、床

に落下させた後に、せき板を天井のコンクリートから剥がす。この 

作業の中で根太鋼管・大引き材を床に落下させる際の衝撃音が最も

大きな騒音を発生させている。 

なお、根太鋼管や大引き材を剥がし、床に落下させる場合では、

現場により騒音の発生が大きく変化している状況がみられる。 

 ・１人の作業員が行う場合、根太鋼管や大引き材を剥ぎ、そのま

ま床に落下させており、落下した衝撃音が大きくなる。 

 ・２人の作業員で行う場合、１人の作業員が根太鋼管や大引き材

を剥ぎ、剥がした根太鋼管や大引き材をもう一人の作業員に手

渡しし、床に置いており、上記の衝撃音がかなり低下する。 

（２）アルミ型枠工法 

 アルミ型枠工法は、写真７に示すようにスラブパネル、ミドルビ

ーム、プロップヘッド、ジョイントバー、桟木受け、連結ピンの部

材で構成されており、この作業の中では、金槌の打撃音とプロップ

ヘッドの落下音が主な発生源となっている。現場により、スラブパ

ネルやプロップヘッドをコンクリートから剥がし、他の作業員に手

渡しし、床に置く場合と、そのまま床に落下させる場合があり、従

来工法と同様に作業手順の違いによって、発生する騒音レベルの大

きな変化が生じているものと推察される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真７ アルミ型枠工法の部材 

 

4.4 スラブ型枠解体の工法比較 

 騒音のスラブ型枠解体に伴う工法を比較するためには、「３．騒音

の換算」で記述したように様々な距離から得られた騒音値を距離換

算することによって得られる換算値を用いることとした。 

 そこで、表２～表４に示した測定結果および換算値の中から工法

ごとの換算値（10m）の合計のレベル平均値を抜粋し、表５および図

２に示す。 

 騒音時間率の Leq をみると、従来型枠工法が 86.9dB に対し、アル

ミ型枠工法が 83.2dB となり、アルミ型枠工法が 3.7dB 削減した。 

 次に、L5 をみると、従来型枠工法が 91.2dB に対し、アルミ型枠

工法が 89.4dB となり、アルミ型枠工法が 1.8dB 削減した。 

  さらに、Lmax をみると、従来型枠工法が 113.9dB に対し、アルミ

型枠工法が 108.7dB となり、アルミ型枠工法が 5.2dB と大きく削減

した。 

スラブパネル ミドルビーム

プロップヘッド ジョイントバー

桟木受け 連結ピン

範囲
レベル

平均値
範囲 平均値 範囲

レベル

平均値

KO工事 4 80.5～97.7 93.3 5.9～13.7 10.1 83.2～94.9 91.6

AD工事 15 82.4～92.5 88.8 3.8～8.0 5.7 79.4～87.9 83.7

合計 19 80.5～97.7 90.2 3.8～13.7 6.7 79.4～94.9 86.9

KA工事 19 86.7～94.0 91.2 2.3～8.3 4.0 79.4～87.9 83.4

AD工事 4 86.9～93.1 90.5 2.8～5.2 3.5 77.0～85.0 82.0

合計 23 86.7～94.0 91.1 2.3～8.3 3.9 77.0～87.9 83.2

注）実測値および換算値はレベル平均値であり、距離は算術平均値である。

    換算値は作業中心から騒音計までの距離を10mに換算した値である。

従来型枠

工法

アルミ

型枠工法

換算値(10m)

(dB)
区分 工事名

データ

数

実測値(Leq)

(dB)

作業中心から騒音計

までの距離(m)

範囲
レベル

平均値
範囲 平均値 範囲

レベル

平均値

KO工事 4 86.0～98.9 93.2 5.9～13.7 10.1 88.7～96.6 93.7

AD工事 15 88.4～98.7 94.0 3.8～8.0 5.7 81.5～94.6 90.1

合計 19 86.0～98.9 93.8 3.8～13.7 6.7 81.5～96.6 91.2

KA工事 19 92.9～100.8 97.5 2.3～8.3 4.0 85.7～94.4 89.7

AD工事 4 93.0～98.5 96.0 2.8～5.2 3.5 83.1～90.2 87.3

合計 23 86.7～94.0 97.2 2.3～8.3 3.9 83.1～94.4 89.4

注）実測値および換算値はレベル平均値であり、距離は算術平均値である。

    換算値は作業中心から騒音計までの距離を10mに換算した値である。

作業中心から騒音計

までの距離(m)

換算値(10m)

(dB)

従来型枠

工法

アルミ

型枠工法

実測値(L5)

(dB)
区分 工事名

データ

数

範囲
レベル

平均値
範囲 平均値 範囲

レベル

平均値

KO工事 4 105.4～124.7 120.6 5.9～13.7 10.1 108.1～123.4 119.3

AD工事 15 107.2～122.5 112.5 3.8～8.0 5.7 100.9～115.2 109.3

合計 19 105.4～124.7 116.9 3.8～13.7 6.7 100.9～123.4 113.9

KA工事 19 109.1～120.5 115.7 2.3～8.3 4.0 102.7～111.4 108.1

AD工事 4 113.9～121.9 119.0 2.8～5.2 3.5 104.0～112.9 110.6

合計 23 109.1～121.9 117.4 2.3～8.3 3.9 102.7～112.9 108.7

注）実測値および換算値はレベル平均値であり、距離は算術平均値である。

    換算値は作業中心から騒音計までの距離を10mに換算した値である。

従来型枠

工法

アルミ

型枠工法

区分 工事名
データ

数

実測値(Lmax)

(dB)

作業中心から騒音計

までの距離(m)

換算値(10m)

(dB)
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 以上のようにスラブ型枠解体に伴って発生する騒音は騒音時間率

の Leq、L5 および Lmax ともにアルミ型枠工法で削減効果が確認され

た。 

 

表５ スラブ型枠解体に伴う騒音換算値（10m）の工法比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ スラブ型枠解体に伴う騒音換算値（10m）の工法比較 

 

５．まとめ 

 建設業の躯体工事における型枠作業の省人化と歩掛り向上を目指

してアルミ型枠工法を構築した。さらに、重量の軽減化および作業

性の向上等により従来型枠工法で発生していた騒音も軽減できる効

果があるものとして、型枠作業の中で最も大きな騒音が発生するス

ラブ型枠解体において検証を行った。 

検証の結果、アルミ型枠工法が平均的な騒音レベルである Leq で

3.7dB、最大値である Lmax で 5.2dB と大きな削減効果を確認した。 

なお、一般的に騒音の苦情発生は瞬間的な打撃音（衝撃音）が大

きくなるほど増加する傾向がみられるものと言われており、スラブ

型枠解体における大きな衝撃音を低減させられたことは、建築現場

における苦情騒音対策に貢献できるものと推察される。 

今後とも測定方法の検証および測定データの積み上げを行い、測

定精度の向上を目指すとともに騒音対策の邁進に努める予定である。 
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